SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 134/2022-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || NGcIEcIGINGNGgGG B

B B o 0pcncj ADVOKATSKOU KANCELARIOU GROSAFT
& PARTNERS, s. r. 0., Puskinova 58, Modra, ICO 52 990 516, v mene ktorej kond advokat

akonatel JUDr. Toma§ Grosaft, proti postupu Okresného sidu Zilina v konani vedenom
pod sp. zn. 12 C 268/2003 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 268/2003 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Stazovatelke prizn a va primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 4 000 eur, ktoré j e jej
Okresny sud Zilinapovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresnému sudu Zilinaprikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 268/2003 konal
bez zbytocnych prietahov.

4. Okresny sud Zilina je povinny nahradit stazovatelke trovy konania v sume 492,31 eur
a zaplatit' ich pravnemu zéastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Uistavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v =zahlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staZznostou dorucenou
ustavnému sudu 4. februara 2022 domaéha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sd“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 268/2003
(d’alej len ,,napadnuté konanie®). Stazovatel’ka v petite ustavnej staznosti navrhuje, aby ustavny
sud okresnému sudu prikdzal v napadnutom konani konat bez zbytocnych prietahov, a zaroven
pozaduje priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume 6 000 eur a nahradu trov
konania.

2. Z tistavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka podala 21. oktobra 2003 okresnému sidu navrh
na vypratanie pozemku a vratenie bezddvodného obohatenia proti odporkyni | GczNzG.
I (dalej len ,,povodna odporkyna®). Povodna odporkyna zomrela |G
Okresny sud d’alej konal s jedinou dedi¢kou povodnej odporkyne, a to s || |[|[lGNG (dale 3
»odporkyna“ alebo ,,zalovand®). Dedi¢ské konanie po povodnej odporkyni je vedené okresnym
sudom pod sp. zn. 30 D 144/2007 a dosial’ nie je pravoplatne skoncené.

Okresny sud vyzval 22. oktobra 2003 staZovatelku na predloZenie znaleckého posudku
na nehnutel'nost’, ktora je predmetom vypratania, na tcely urcenia vysky sudneho poplatku.

Stazovatel’ka predlozila 27. oktobra 2003 pozadovany znalecky posudok.

Okresny sud vyzval 10. novembra 2003 st'azovatel'’ku na predloZenie d’alSieho znaleckého posudku
tykajiiceho sa d’alSej parcely, ktora je predmetom vypratania. Dila 13. novembra 2003 okresny sud
vyzval stazovatelku na zaplatenie stidneho poplatku za ndvrh. Stazovatelka sudny poplatok
zaplatila 27. novembra 2003.

Okresny sud 29. m4ja 2006 nariadil pojedndvanie na 14. jun 2006, ktoré sa neuskutocnilo.

Dna 2. juna 2006 stazovatelka predlozila okresnému sudu list vlastnictva, Ciastocne vzala spit’
navrh a ¢iasto¢ne svoj navrh rozsirila.

Odporkyna dorucila 7. juna 2006 vyjadrenie k navrhu.
Okresny sud uznesenim z 9. janudra 2007 konanie v ¢asti zastavil.

Dna 4. januara 2007 stazovatel’ka ziadala nariadit’ termin pojedndvania a dorucila okresnému stidu
zmenu navrhu.

Dna 31. januara 2007 stazovatel'ka oznamila okresnému sudu umrtie povodnej odporkyne
a poziadala o postup podl'a § 107 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Okresny
sud napadnuté konanie prerusil do pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania po pdvodnej
odporkyni. Dna 1. augusta 2007 podala stazovatel'ka proti tomuto uzneseniu (vydanému vysSou



sudnou uradnickou) odvolanie, o ktorom rozhodol okresny sud uznesenim z 18. septembra 2007
tak, ze uznesenie o preruseni konania zmenil tak, ze konanie neprerusuje.

Stazovatel'ka podala 13. februara 2008 ziadost' o nariadenie terminu pojednavania a oznamila
okresnému sudu, ze nerozhodol o celom navrhu z 2. jina 2006 (rozhodol o Ciasto¢nom spat'vzati
navrhu, ale nie o rozsireni navrhu). Okresny sud nésledne o zmene navrhu (rozSireni) rozhodol
uznesenim z 21. februéra 2008, ,,z. j. takmer po jednom roku a siedmich mesiacoch. *.

Odporkyna 17. jina 2008 oznamila okresnému sudu, Ze trva na preruSeni konania tak, ako to
uviedla v ziadosti z 31. méja 2006. Okresny sid uznesenim z 8. jula 2008 prerusil napadnuté
konanie az do pravoplatného skoncenia konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn.
14 C 20/2005. Toto konanie sa pravoplatne skoncilo 12. novembra 2010. Okresny sud uznesenim
zo 16. februara 2011 rozhodol o pokraCovani konania. Proti tomuto uzneseniu podala odporkyna
7. marca 2011 odvolanie, stazovatel'ka sa k tomuto odvolaniu vyjadrila 23. marca 2011. Krajsky
sad v Ziline (dalej len ,krajsky sud*) uznesenim z 19. maja 2011 uznesenie okresné¢ho sudu
potvrdil.

Okresny sud nariadil 28. juna 2011 pojedndvanie na 28. jal 2011. Dna 7. jula 2011 podala
odporkyna navrh na ustanovenie pravneho zastupcu podla § 30 OSP. Vzhladom na navrh
odporkyne okresny sud zrusil pojedndvanie nariadené na 28. jul 2011.

Uznesenim z 15. decembra 2011 okresny sud ustanovil odporkyni pravnu zastupkynu. Pravna
zastupkyna poziadala 22. decembra 2011 o zbavenie povinnosti zastupovat” odporkynu a zaroven
odporkynia 3. januara 2012 podala odvolanie proti tomuto uzneseniu. Okresny sud uznesenim
z 11. januara 2012 ustanovil odporkyni d’alSieho pravneho zéastupcu. Dna 31. januéara 2012 podala
odporkyna proti tomuto uzneseniu odvolanie. Krajsky sid uznesenim z 29. marca 2012 uznesenie
okresného sudu potvrdil.

Dnia 5. juna 2012 okresny std nariadil pojedndvanie na 2. jul 2012, ktoré zrusil z dévodu, Ze
odporkynia podala dovolanie proti uzneseniu krajského sudu. K dovolaniu sa st'azovatelka vyjadrila
3. augusta 2012. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) 5. oktobra 2012 vratil
spis okresnému sudu ako predCasne predlozeny. Okresny stid uznesenim z 8. novembra 2012 vyzval
odporkytiu na doplnenie dovolania a na predlozenie plnomocenstva. Odporkyiia doplnila dovolanie
29. novembra 2012. Najvyssi sud uznesenim z 25. juna 2013 dovolanie odmietol.

Dna 5. augusta 2013 okresny sud nariadil pojedndvanie na 16. september 2013, ktoré zrusil
z dovodu navrhu odporkyne na preruSenie konania. Uznesenim z 2. septembra 2013 okresny std
konanie o ndvrhu na preruSenie konania do pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania sp. zn.
30 D 144/2007 zastavil. Proti tomuto uzneseniu podala 20. septembra 2013 odporkyna odvolanie.
Krajsky sud uznesenim z 28. novembra 2013 uznesenie okresného sudu potvrdil.

Dna 29. januara 2014 odporkyna podala okresnému sudu navrh na odpustenie zmeskania lehoty.
Okresny sud uznesenim z 11. februara 2014 vyzval na odstranenie vad predmetného navrhu.
Uznesenim z 18. marca 2014 okresny sud ndvrh odporkyne na odpustenie zmeSkania lehoty
na podanie odvolania proti uzneseniu okresné¢ho siidu z 18. septembra 2007 zamietol. Proti tomuto
uzneseniu podala odporkyna odvolanie. Uznesenim z 30. méja 2014 krajsky sid uznesenie
okresného sudu z 18. marca 2014 potvrdil.



Okresny sud zaslal u¢astnikom konania 26. marca 2014 pripis, v ktorom oznamil, Ze opdtovne
preskima splnenie podmienok konania (vratane podmienok na pripadné prerusenie konania
do pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania). K predmetnému pripisu sa st'azovatel’ka vyjadrila
17. aprila 2014.

Uznesenim z 20. januara 2015 okresny sud konanie prerusil do pravoplatného skoncenia konania
o dedicstve po povodnej odporkyni. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatel’ka 16. februara 2015
odvolanie. Krajsky sud uznesenim z 30. aprila 2015 uznesenie okresné¢ho sudu zrusil a vec vratil
na d’alSie konanie.

Okresny sud vyzval ucastnikov 20. jula 2015, aby predlozili svoje navrhy na dokazovanie pred
urCenym terminom pojednavania, ktoré nariadil na 30. september 2015. Stazovatel’ka na vyzvu
reagovala podanim z 3. augusta 2015. Dna 19. augusta 2015 stazovatel’ka poziadala o preverenie
zdravotného stavu odporkyne.

Dna 28. augusta 2015 odporkyna poziadala o zmenu pravneho zastupcu.

Dna 25. septembra 2015 odporkyiia poziadala o odrocenie pojedndvania. Okresny sud oznamil
ucastnikom 28. septembra 2015, Ze ziadost' o odroCenie pojedndvania povazuje za ddvodnu
zdovodu realizdcie prava odporkyne na pravne =zastipenie (vzhladom na uznesenie
z 28. septembra 2015 o zruseni ustanovenia pravneho zastupcu odporkyne).

Diia 4. januara 2016 okresny sud nariadil pojedndvanie na 16. marec 2016 a vyzval ucastnikov, aby
svoje dokazné navrhy predlozili najneskor do 31. januara 2016.

Dna 11. marca 2016 odporkyna podala ndvrh na preruSenie konania a navrh na odrocenie
pojednavania. Diia 14. marca 2016 okresny sud zrusil pojednavanie nariadené na 16. marec 2016.

Uznesenim zo 14. aprila 2016 okresny stid navrh odporkyne na preruSenie konania zamietol.

Dnia 9. maja 2016 podala odporkyila ozndmenie o uplatneni naroku na zapocitanie pohladavok,
k tomuto podaniu sa staZovatel’ka vyjadrila 20. oktobra 2016.

Dnia 3. februdra 2017 okresny sud nariadil pojednavanie na 22. marec 2017.
Diia 14. marca 2017 podala odporkyiia navrh na prerusenie konania.

Dnia 22. marca 2017 okresny sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti odporkyne a odrocil ho
na ucely rozhodnutia o nadvrhu odporkyne.

Okresny sud oznamil 4. méja 2018 stranam, Ze nezistil splnenie podmienok na prerusenie konania,
o navrhu odporkyne rozhodne postupom podla § 162 ods. 3 Civilného sporového poriadku (d’alej aj
,»CSP*) v rozhodnuti vo veci samej. Okresny sud zaroven nariadil pojednavanie na 30. maj 2018.
Predmetné pojedndvanie sa neuskutocnilo, ked’Ze okresny sid nemal vykdzané dorucenie
predvolania odporkyni. Pojednavanie odrocil na 18. jul 2018. Po vykonani pojednédvania toto
odrocil na 19. september 2018.

Dna 10. septembra 2018 okresny sid oznamil stranam zruSenie pojedndvania z dovodu Ziadosti
odporkyne z dévodov podl'a § 183 ods. 1, 3 CSP.

Dnia 24. septembra 2018 st'azovatel’ka zaslala vyjadrenie k ndvrhu odporkyne na preruSenie konania
z 5. septembra 2018.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Podstatou argumentdacie stazovatel’ky je namietka, Ze okresny siid v napadnutom konani, ktorého
predmetom je rozhodovanie o navrhu na vypratanie pozemku a vratenie bezdovodného obohatenia,
ani po uplynuti vySe 18 rokov meritorne nerozhodol, ¢im nepochybne doslo k poruseniu iiou
oznacenych prav podl'a tstavy a dohovoru.

4. Okresny sud v napadnutom konani nerozhodoval o procesnych navrhoch stazovatelky,
opakovane nekonal z dovodu obstrukénych konani na strane odporkyne. Pojednavanie nenariadil
napriek opakovanym ziadostiam.

5. Stazovatelka k zbyto¢nym prietahom nijako neprispela, ked’ze si ,, plnila povinnosti ulozené jej
sudom a nepodavala Ziadne obstrukéné a nedovodné procesné navrhy tak, ako tomu bolo
u zalovanej. “.

6. Ku ditu podania tstavnej staznosti napadnuté konanie trva 18 rokov a 3 mesiace bez jediného
meritérneho rozhodnutia, €o je Gstavne neakceptovatelné.

7. Vzhladom na celkovii dizku napadnutého konania pretrvava u stazovatelky pocit neistoty
avznikla jej nemajetkovd ujma, ¢im oddévodiiuje navrh na priznanie primeraného finanéného
zadost'u¢inenia. Vysku finanéného zadost'ucinenia stazovatel'’ka odvodila od rozhodnuti tistavného
sudu, resp. Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) v obdobnych veciach.

8. Ustavny sid Ustavni  staznost stazovatelky predbezne prerokoval —a uznesenim
& k. IV. US 134/2022-9 z 15. marca 2022 ju vcelom rozsahu podla § 56 ods. 5 zakona

&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®) prijal na d’al$ie konanie.

I11.
Vyjadrenia okresného sidu a replika st'aZovatel’ky

III.1. Vyjadrenia okresného sudu:

9. Na vyzvu ustavného sudu na vyjadrenie k ustavnej staznosti reagoval podpredseda okresného
sudu, ktory vpodani ¢. k. 1 SprS 79/2022 z28. marca 2022 uviedol, ze okresny sud aj
po 23. auguste 2018 vykonaval procesné ukony (vzhl'adom na vyjadrenie stazovatel’ky v ustavnej
staznosti, podla ktorého poslednym pre flu zndmym utkonom okresného sidu bolo zruSenie
pojednavania nariadeného na 19. september 2018, pozn.). Konkrétne 10. septembra 2018 okresny
sud zistoval stav konania vo veci ziadosti Zalovanej o poskytnutie pravnej pomoci od Centra
pravnej pomoci (d’alej len ,,centrum®) a Ziadal zaslat’ kopiu rozhodnutia. Dna 9. oktdbra 2018
poskytol okresny sud spravu centru. Aktudlny stav konania vo veci ziadosti Zalovanej zist'oval
okresny sud opidtovne 1. jala 2019. Zo zisteni okresného sudu vyplynulo, ze centrum rozhodlo
7. novembra 2017, o zalobe zalovanej rozhodol krajsky sad 27. maja 2020 tak, ze zalobu zamietol.
Dna 17. juna 2020 okresny sud ziadal krajsky stid o zaslanie predmetného rozhodnutia
s vyznacenim pravoplatnosti a zistoval aktualny stav stuvisiaceho dedi¢ského konania po pravnej
predchodkyni zalovanej (sp. zn. 30 D 144/2007). Dna 18. augusta 2020 okresny sud opakovane



ziadal krajsky sud o vyznacenie pravoplatnosti Specifikovaného rozhodnutia a o d’al$iu spravu
o stave predmetného dedi¢ského konania.

10. Zakonny sudca nariadil termin pojednavania na 9. jun 2022 a stranam zaslal ,, predbezné pravne
posudenie veci tak, aby im boli zname vsSetky sporné skutocnosti a na pojednavani mohlo byt
vo veci rozhodnuté. ““. Zakonny sudca tiez zdoraznil, Ze stazovatel'ka, ktora je ¢inna ako advokatka
od augusta 2020, s vynimkou ziadosti o urenie terminu pojednavania (september 2019) nevyuzila
ziaden prostriedok, ktory by mohol viest k naprave namietaného stavu (napr. ziadost' o podanie

informadcie o stave konania, nahliadnutie do sudneho spisu, staznost’ predsedovi okresného sudu).

11. Podpredseda okresné¢ho stidu povazuje napadnuté konanie za procesne zlozité, ked’ze jeho
vysledok je zavisly od rozhodnutia v dedi¢skom konani (sp. zn. 30 D 144/2007), v ktorom v ¢ase
podévania vyjadrenia sidna komisarka podala navrh na vydanie uznesenia. V uvedenom konani
dedicka vyuziva zakonné ainé obstrukcie, pricom ustavny sud v konani vydal uz tri nalezy.
Pre napadnuté konanie bol dolezity aj vysledok konania vo veci ziadosti zZalovanej o poskytnutie
pravnej pomoci centrom. O procesnej zlozitosti napadnutého konania ,,svedci aj vydanie ndlezov
v obdobnom konani sp. zn. 12 C/197/2004... kde sa obdobne rozhodovalo o vydani bezdovodného
obohatenia a kde sa riesilo aj vlastnictvo spornej garadze, ktorej odstranenim mala vzniknut skoda.
Spory medzi stazovatelkou o | NGNGB s poznacené mnozstvom vzdjomnych obstrukcit,
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ktoré vyrazne stazuju sudu konat’ a rozhodnut vo veci. .

12. Vzhladom na tieto okolnosti sa podpredseda okresného sudu domnieva, ze dizka napadnutého
konania je primerana, nedoSlo preto k poruseniu oznafenych prav. Ak by ustavny sud dospel
k opaénému zaveru, navrhol uvedené okolnosti zohladnit’ pri uréeni vysky finanéného
zadost'uCinenia, ked’ stazovatelkou uplatneni sumu (pdtnasobne prevySujucu hodnotu sporu)
povaZzuje za neprimeranu.

13. K vyjadreniu podpredsedu okresného sidu bolo pripojené aj vyjadrenie zdkonného sudcu
z 31. marca 2022, ktory uviedol zhodné skutocnosti, ako uviedol aj podpredseda okresné¢ho studu.
Nad rémec uvedeného zakonny sudca poukazal na to, Ze od 18. augusta 2020 okresny sud
nevykonal Ziaden procesny ukon. V zaujme zamedzenia d’alSim prietahom v napadnutom konani
zakonny sudca vypracoval 31. marca 2022 pisomné stanovisko v zmysle § 181 ods. 2 CSP, ktoré
spolu s predbeznym pravnym posudenim dorucoval stranam spolu s predvolanim na pojedndvanie
nariadené na 9. jun 2022.

14. Zakonny sudca poukdzal na stav vykonu sudnictva na okresnom sude od jeho prichodu
na uvedeny sud (14. januéra 2014). Zakonny sudca vybavuje zostatok obc¢ianskopravnej agendy, je
¢lenom v Styroch senatoch, ktoré vybavuju este neskonc¢enti exekuénti agendu. Zakonny sudca tiez
poukazal na nemoznost nariad’ovat’ pojednavania v dosledku ochorenia COVID-19 a suvisiacich
pravnych opatreni.

15. Zdkonny sudca k svojmu vyjadreniu prilozil Specifikované stanovisko dorucované strandm
sporu, resp. spravu, ktort vypracoval na ziadost’ centra.

I11.2. Prehl’ad napadnutého konania:

16. Ustavny sud pri skimani opodstatnenosti ndmietok staZovatelky vychadzal z prehladu
napadnutého konania vymedzeného stazovatelkou v Ustavnej staznosti a v Casti aj z prehladu,
ktory je stcastou vyjadreni okresného sudu. Ustavny sad konstatuje, Ze prehlad napadnutého



konania vymedzeny stazovatel'kou a okresnym sidom v zasade koreSponduje s priebehom
napadnutého konania tak, ako ho ustavny sud zistil z pripojeného sudneho spisu.

I11.3. Replika st’aZovatel’ky:

17. Stazovatel’ka v reakcii na vyjadrenia okresného stidu v stanovisku doru¢enom tstavnému sudu
13. aprila 2022 uviedla, Ze trva na dovodoch tstavnej staznosti. Podl'a stazovatel’ky okresny sud
nepoprel priebeh napadnutého konania, ktory uviedla k 3. oktobru 2018. Ukony okresného sudu,
o ktorych sa dozvedela z jeho vyjadrenia, stazovatel'ka nepovazuje za efektivne. Okresny sud bol
v zésade neCinny do 1. jula 2019, ked’ zaslal svoju ziadost o stave konania krajskému sudu.
Okresny sud stav predmetného konania mohol zist'ovat’ bezprostredne od krajského stdu, ktory mu
mohol zaslat’ rozsudok s vyznacenim pravoplatnosti bezprostredne po jeho vyneseni.

18. Zakonny sudca pojedndvanie nariadené na 19. september 2018 zrus$il na ziadost zalovanej
a nasledne jej doruc¢oval podania s vyzvou z 10. septembra 2018.

19. Stazovatel’ka poukdzala na to, Ze zdkonny sudca svoje stanovisko vypracoval
az 31. marca 2022, hoci sa strany vyjadrili v septembri, resp. oktobri 2018 s tym, Ze vo veci bolo uz
vykonané rozsiahle dokazovanie.

20. Namietku nevyuzitia legitimnych prostriedkov ndpravy namietaného stavu vyvracajii samotné
stanoviska okresného sudu, podla ktorych stazovatel’ka podala 5. septembra 2019 ziadost
o nariadenie terminu pojednavania. Okrem toho aj vo vyjadreni k ndvrhu na preruSenie konania
z 24. septembra 2018 okresny sud Ziadala aj o nariadenie pojednadvania.

21. Pred podanim tUstavnej staznosti teda stazovatel'ka dvakrat s odstupom jedného roka Ziadala
o nariadenie pojednavania. Zakonny sudca na ziadosti nereagoval, nevydal iny efektivny procesny
ukon, nevydal rozhodnutie vo veci navrhu na prerusenie konania, t. j. nevykonal ukon, ktorym by
stranam zaru€il pravo na sidnu ochranu. Okrem uvedeného st'azovatel'ka tito obranu okresného
sidu povazuje za nendleziti. Nahliadnutie do spisu sa napr. nejavi vobec ako efektivne
na odstranenie namietaného stavu, pricom tymto tkonom by staZovatel'ke vznikli ndklady, ktorych
nahrada by jej nebola v pripade tspechu v konani okresnym sidom priznand (vychadzajic
z doterajSej rozhodovacej praxe okresného sudu). Stazovatelka sa navySe viackrat telefonicky
informovala o stave napadnutého konania a Ziadala o nariadenie terminu pojednavania, pripadne
o iny adekvatny procesny postup.

22. V zmysle judikatury ESLCP vyuzitie staznosti na prietahy predsedovi stidu nie je podmienkou
podania Ustavne] st'aznosti, pricom uvedenll staznost’ nemozno povazovat’ za G¢inny prostriedok
napravy.

23. Stazovatel’ka neakceptovala ani obranu okresného sudu o procesnej zlozitosti napadnutého
konania. Bez ohladu na stav dedi¢ského konania okresny sid mohol vykonat dokazovanie
v rozsahu potrebnom na meritérne rozhodnutie a nasledne mohol konanie prerusit, resp. Zalobu
mohol zamietnut’ aj bez ohl'adu na vysledok, resp. stav dedi¢ského konania. Zalobe mohol vyhoviet
aj tak, Ze by zaviazal Zalovani na nahradu uplatnenej sumy najviac do ceny nadobudnutého
dedi¢ského podielu. Obdobne rozhodol okresny sud vo veci bezdovodného obohatenia zalovane;j
proti spoluvlastnikom nehnutel'nosti.



24. Neakceptovala ani namietku o vzajomnych obstrukcidch stran sporu, ked si nie je vedoma
ziadnej obstrukcie zo svojej strany. ObStrukéné konanie mozno pripisat’ zalovanej strane, o
konstatoval aj zakonny sudca. Narognosti sporu rozhodne nezodpoveda doterajsia dizka
napadnutého konania (takmer 19 rokov) bez jediného meritorneho rozhodnutia. Okresny sud od
podania zaloby nepostupoval sustredene, efektivne a tak, aby bola vec ¢o najrychlejSie prejednana
a rozhodnuta. Z tohto hl'adiska je uplatnend suma finanéného zadost'u€inenia primerana, pricom jej
vyska sa odvija od uvedenych okolnosti a je nepodstatné, o kol'ko prevysSuje hodnotu sporu.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

25. Ustavny sid v sulade s § 58 ods. 3 zdkona o tistavnom sude upustil od tstneho pojednévania
voveci ustavnej staznosti, kedze na zdklade podani okresného sudu a stazovatelky,
beruc do uvahy skuto¢nosti vyplyvajuce zo spisu okresného sudu vzt'ahujuceho sa na napadnuté
konanie, dospel k zaveru, ze od Gstneho pojednévania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

26. Podstatou argumentacie stazovatel’ky je namietka porusenia zékladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani,
ktorého predmetom je rozhodovanie o ndvrhu na vypratanie pozemku a vratenie bezdovodného
obohatenia, ktoré nie je pravoplatne skon¢ené ani po uplynuti takmer 19 rokov.

27.Pri  vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy si Ustavny sud osvojil judikatiru ESCP k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno
vidiet' zasadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08, 1. US 326/2010).

28. Ustavny std pri rozhodovani o Gistavnych staznostiach namietajicich porusenie uz citovanych
prav vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby doméhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej
istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

29. Povinnost’ stidu a sudcu konat’ bez prietahov je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip
civilného konania v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchddza zbyto€nym prietahom, kond hospodérne
a bez zbytocného a neprimeraného zataZovania stran sporu a inych osob. Tento zékladny princip
konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni Civilného sporového poriadku.

30. Judikattra Gstavného stdu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, sa skima
vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi
podla tychto troch zékladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje,
spravanie ucastnika stdneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sudu
(napr. 1. US 41/02). V sulade s judikatirou ESLP ustavny std prihliada aj na predmet sporu



(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00,
1. US 54/02, 11. US 32/02).

31. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci dospel ustavny std k zaveru, ze vo veci
ide o rozhodovanie o navrhu na vypratanie pozemku a vratenie bezdévodného obohatenia. Uvedeny
predmet konania predstavuje beznt sucast’ rozhodovania vSeobecnych sudov v obc¢ianskopravnej
agende. V predmetnej veci ustavny sud neidentifikoval prvok pravnej alebo skutkovej zlozitosti.
Za prvok skutkovej zlozitosti veci nemozno povazovat’ ani znalecké dokazovanie na ucely urcenia
vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti (pre urcenie vysky sudneho poplatku za navrh), ked’ze ide
o Standardny prvok pritomny v uvedenych typoch konania. Stcastou prvého kritéria je aj povaha
prerokuvanej veci. V uvedenej veci nejde o zjavne privilegovany typ konania (napr. Giprava prav
a povinnosti k maloletym, odmena za vykon zavislej prace, veci tykajuce sa osobnej slobody
apod.). V Case rozhodovania ustavného sidu napadnuté konanie trvalo priblizne 18 rokov a 6
mesiacov, pricom okresny sud v predmetnej veci dosial’ meritérne nerozhodol.

32. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, & v napadnutom konani doglo
k zbyto&nym prietahom, bolo spravanie stazovatelky ako strany napadnutého konania. Ustavny
sud nezistil také spravanie stazovatel'ky, ktoré prispelo k vzniku zbytoénych prietahov
v napadnutom konani.

33. Vramci tohto kritéria tustavny sud zohladnil okolnosti tykajuce sa zalovanej strany,
ktoré nepochybne viedli k stazeniu plynulosti a k doterajSiemu trvaniu napadnutého konania.
V prvom rade stazovatel'ka oznamila okresnému sidu, Ze povodné odporkyna zomrela v januari
2007. Na tomto zaklade okresny sid opakovane skiimal otizku podmienok konania, t. j. €i
vzhl'adom na neskonc¢enie dedi¢ského konania moze d’alej pokra¢ovat’ v napadnutom konani. Tuto
otazku riesil bezprostredne po zisteni smrti pdvodnej odporkyne, nasledne na navrh odporkyne
v auguste 2013, v januari 2014 a nésledne aj v marci 2014 bez toho, aby doslo k suvislejSiemu
obdobiu prerusenia napadnutého konania. Skuto¢nost'ou, ktora tiez ovplyvnila priebeh napadnutého
konania, bola otazka pravneho zastupenia odporkyne, ktord opakovane podavala odvolania proti
rozhodnutiam o ustanoveni pravneho zastupcu, a nasledne v obdobi po auguste 2018 okresny sud
zistoval stav konania vo veci odporkyiou uplatneného naroku na poskytnutie pravnej pomoci
centrom, ktoré bolo predmetom rozhodovania aj v systéme spravneho sudnictva.

34. Uvedené okolnosti objektivneho charakteru (Umrtie), subjektivneho charakteru (opakované
navrhy odporkyne na prerusenie konania, ziadost' o priznanie naroku na pravnu pomoc)
nepochybne prispeli k plynulosti a celkovému trvaniu napadnutého konania. Uvedenu okolnost’
nemozno pripoc¢itat’ na tarchu stazovatelky (aj vzhl'adom na to, ze tieto okolnosti sa tykaju
v zasade zalovanej strany), obdobne ich vSak nemoZno pripocitat’ na tarchu okresn¢ho sudu.
Zaroven je potrebné tiez uviest, ze k imrtiu pdvodnej odporkyne doslo 30. januara 2007, t. j. po
troch rokoch aSiestich mesiacoch od zaCatia konania, ¢o sa javi byt dostatonym casom
na meritérne rozhodnutie aj vzh'adom na absenciu prvkov pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci.
Umrtie povodnej odporkyne malo teda vplyv na priebeh napadnutého konania aj z dovodu postupu
okresného sidu v napadnutom konani.



35. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sad hodnoti, & v napadnutom konani doglo
k zbyto&nym prietahom, je postup okresného sidu v napadnutom konani. Ustavny sid pritom
vychadzal zo svojej konstantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08).

36. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na to, Ze napadnuté konanie v ¢ase rozhodovania
ustavného stdu trvalo priblizne 18 rokov a 6 mesiacov bez toho, aby okresny stid vobec meritdrne
rozhodol. Z uvedeného ¢asu okresny sud nekonal v rozsahu 2 rokov a 8 mesiacov, ked’ napadnuté
konanie bolo prerusené do pravoplatného skoncenia konania vedeného pod sp. zn. 14 C 20/2005.
V napadnutom konani opakovane rozhodoval krajsky sud, resp. aj najvyssi suid — vzdy o otazkach
procesného charakteru (preruSenie konania do skoncenia dedi¢ského konania a otdzka pravneho
zastupovania odporkyne). Uvedené odvolacie konania, resp. dovolacie konanie trvali Standardna
dobu, preto mozno konstatovat’, Ze celkov dizku napadnutého konania mozno prigitat’ primarne
na tarchu okresného sudu, a to aj po zohl'adneni okolnosti vymedzenych v bodoch 33 a 34 tohto
nalezu.

37. Vzhladom na celkovii dizku napadnutého konania (18 rokov a 6 mesiacov) bez jediného
meritérneho rozhodnutia ustavny sud nepovazoval za potrebné podrobnejSie skimat’ jednotlivé
obdobia necinnosti okresného sudu, resp. priebeh napadnutého konania, ked’ v zmysle ustalenej
judikatary ustavného sudu uvedeny stav je z ustavnopravneho hl'adiska neakceptovatelny a sdm
osebe je sposobilym dovodom na vyslovenie poruSenia zdkladného prava strany sporu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, resp. jej prava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a &l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. IV. US 127/08,
IV. US 155/09, TV. US 82/2010, II. US 662/2017, IV. US 9/2020).

38. Postup okresného sudu v napadnutom konani takto ustavny sud bez d’alSej hlbSej analyzy
charakterizuje ako neefektivny a neststredeny, t. j. taky, ktory neviedol k rychlemu a i¢innému
poskytnutiu sudnej ochrany naroku, ktory uplatnila stazovatel'ka v zalobe. Postup okresného stidu
v napadnutom konani nepochybne v urCitej miere ovplyvnili spomenuté okolnosti na Zalovanej
strane, tieto okolnosti (ktoré nemoZzno povazovat za vynimocné alebo mimoriadne) vSak nemo6zu
okresny sud zbavovat zodpovednosti za nasledky, ktoré su takymto neefektivnym postupom
spdsobené, Specificky za porusenie oznac¢enych prav st'azovatelky.

39. Pokial' ide o odkaz zidkonného sudcu na persondlno-organizacné okolnosti (vysoky pocet
pridelenych veci, rozhodovanie zostatkovej agendy), ktory moZno vnimat’ ako obranu okresného
sudu, ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej nie je mozné prenasat’ technicko-
organizané problémy Statnych orgdnov na uUcCastnikov konania, ¢o plati o to viac, ak to ma
za nasledok porusenie ich zakladnych prav alebo slobdd. Podla konStantnej judikatury ustavného
sadu (napr. I. US 127/04) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpegit’ primerany podet
sudcov alebo dalSich pracovnikov na stde, nemodZze byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom doésledku nezbavuje Stat
zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbytoéné prietahy v sidnom konani (IV. US 97/04,
IV. US 136/03, IV. US 35/06, 11. US 481/2017). Rovnako tak uviedol, Ze hoci nie vietky nastroje
na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozicnej sfére vedenia stdu
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¢i konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat
na tarchu Géastnikov sudneho konania (pozri napr. I. US 119/03, II. US 179/2013, II. US 264/2013,
I1. US 481/2017).

40. Obdobne ustavny sud neakceptoval odkaz zdkonného sudcu na nemoznost' nariadit’
pojednavanie v dosledku ochorenia COVID-19, ked’ze v Case, ked’ tieto okolnosti vznikli (marec
2020), uz napadnuté konanie trvalo vySe 16 rokov, t. j. dobu, ktord zjavne presahovala Ustavne
akceptovatelny ramec. Neobstoji ani namietka, Ze stazovatelka nevyuzila pravne prostriedky
napravy namietané¢ho stavu. V prvom rade sam okresny sud poukazoval na to, ze stazovatelka
ziadala nariadit’ pojednavanie stym, Ze samotna stazovatelka poukdzala na dalSie podanie,
v ktorom ziadala o nariadenie pojedndvania. Mozno suhlasit’ so stazovatelkou, ze nahliadnutie do
spisu nie je efektivnym prostriedkom na napravu namietaného stavu. Ustavny sid podanie st'aznosti
predsedovi sudu nepovazuje za podmienku podania tstavnej st'aznosti, neméze teda zakladat’ dovod
odmietnutia ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, resp. dovod na nevyhovenie Ustavnej
staznosti, na druhej strane vyuZitie tohto pravneho prostriedku méze nepochybne v urcitych
situaciach viest' k naprave namietaného stavu (m. m. IV. US 143/2022). V aktualne prerokuvanej
veci vzhl'adom na celkovi dizku napadnutého konania viak nemozno vnimat ani tento pravny
prostriedok ako sposobily napravit’ uz vzniknuty ustavne neakceptovatel'ny stav. Obranu okresného
sudu preto ani z tohto hl'adiska nebolo mozné akceptovat'.

41. Na podklade skuto¢nosti uvedenych v bodoch 31 az 40 tohto nalezu ustavny sud dospel
k zaveru, ze okresny sud v napadnutom konani pri prejednavani veci postupoval nesustredene
a neefektivne. Okresny sud nezvolil taky procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu
rozhodnutiu veci samej, a tym aj k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania
(stran sporu). Neefektivhym postupom okresného sudu tak bolo v napadnutom konani porusené
zakladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primerane] lehote podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, preto
ustavny sud rozhodol v stilade s €l. 127 ods. 2 prvou vetou tstavy a § 133 ods. 1 zakona o Gistavnom
sude tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

42. Vzhl'adom na to, ze v napadnutom konani do €asu rozhodnutia Ustavného sudu o uUstavnej
staznosti okresny sid meritorne nerozhodol, Gstavny sud poZiadavke staZzovatelky, aby prikéazal
okresnému sudu v napadnutom konani konat bez zbyto¢nych prietahov, vyhovel tak,
ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nélezu [§ 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude].

V.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

43. Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny std méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

44. Podrla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
moZe priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u€inenie, ak o to poziadal.

45. Cielom primeraného finanéného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
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vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (m. m. IV. US 210/04, I. US 164/2018).

46. Prihliadajuc na petit ustavnej staznosti, ustavny sud konstatuje, ze stazovatelka si uplatnila
primerané financné zadostucinenie v sume 6 000 eur, ktoré¢ oddvodnila skutocnostami blizsie
uvedenymi v bode 7 tohto nalezu.

47.Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'uCinenie
podl’a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

48. Zohl'adnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, ustavny sud v neprospech okresného sudu
hodnotil predovsetkym jeho neefektivny a nesustredeny postup, ktorym je v zésade poznacené
konanie ako celok. Ustavny sud &iastoéne v prospech okresného stdu hodnotil to, Ze postup
stazovali okolnosti na Zalovanej strane objektivneho, ako aj subjektivneho charakteru. Na podklade
tychto skutocnosti ustavny sid dospel k zéveru, Ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym
okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadostucinenia st'azovatelke
v sume 4 000 eur (bod 2 vyroku tohto ndlezu). Vzhl'adom na priznanie finanéného zadost'u¢inenia
v sume 4 000 eur oproti stazovatel'kou navrhovanej sume 6 000 eur vo zvysnej Casti ustavny sud
ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nélezu).

VI.
Trovy konania

49. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 492,31 eur.

50. Navrh na priznanie trov pravneho zastupenia Ustavny sud posudzoval podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®).
StaZzovatel’ke priznal trovy pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia, pisomné podanie uUstavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky.
Ustavny stid vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
zarok 2022 vsume 193,50 eur (1/6 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky),
tiez zo sadzby za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby
zarok 2022 vsume 11,63 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhléasky),
¢o spolu predstavuje sumu 410,26 eur. Vychadzajuc zo zistenia, Ze pravny zastupca st'azovatel'ky
je platcom dane z pridanej hodnoty (zistené zo stranky <www.financnasprava.sk>, pozn.), uvedena
suma bola zvySend o tuto dan vo vySke 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlaSky a podla zdkona
¢.222/2004 Z. z. odani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov o sumu 82,05 eur.
Celkova hodnota ndhrady trov konania takto predstavuje sumu 492,31 eur (bod 4 vyroku
tohto nalezu). Vzhl'adom na to, ze replika stazovatel'’ky neobsahovala ziadnu nova argumentaciu,
ustavny sud ndhradu trov konania zatento ukon staZovatel'ke nepriznal (bod 5 vyroku tohto
nalezu).
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51. Priznant nahradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. maja 2022

Ladislav Dudit$
predseda senatu
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